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Tóm tắt:
Bài viết này phân tích hiệu quả sản xuất của các cơ sở tiểu, thủ công nghiệp nông thôn ở Thừa
Thiên Huế, qua đó đưa ra một số giải pháp để phát triển tiểu thủ công nghiệp ở khu vực này.
Dựa trên số liệu điều tra 360 cơ sở tiểu thủ công nghiệp nông thôn ở Thừa Thiên Huế , mô hình
sản xuất biến ngẫu nhiên được sử dụng và ước lượng để đánh giá hiệu quả sản xuất. Kết quả
cho thấy các cơ sở tiểu thủ công nghiệp đang hoạt động ở miền hiệu suất tăng dần theo quy mô.
Tuy nhiên, hiệu quả sản xuất không đồng đều giữa các cơ sở tiểu thủ công nghiệp nông thôn ở
Thừa Thiên Huế. Nhìn chung, các cơ sở vẫn có thể tăng 8% giá trị sản xuất với mức đầu vào
hiện tại. Do đó, các nhà hoạch định nên có chính sách thúc đẩy sự liên kết giữa các cơ sở để
tận dụng lợi thế hiệu suất tăng theo quy mô; tập trung ưu tiên nguồn lực cho dệt may-thêu ren
và chế biến gỗ-mây-tre đan; khuyến khích đăng ký nhãn mác sản phẩm; đồng thời nâng cao
năng lực và trình độ cho các chủ cơ sở.  
Từ khóa: Tiểu thủ công nghiệp nông thôn; hiệu quả sản xuất; mô hình sản xuất biên ngẫu nhiên.
Productive efficiency of rural micro and small-scale enterprises in Thua Thien Hue
Abstact:
This study investigates factors affecting the productive efficiency of rural micro and small-scale
enterprises (RMSEs) in Thua Thien Hue and offers recommendations to promote a higher level
of efficiency. A stochastic frontier model was specified and estimated using data from a sample
of 360 RMSEs in Thua Thien Hue. The results show that these RMSEs are operating in the
increasing return to scale region. However, the productive efficiency across the RMSEs is high-
ly skewed. Given the current level of inputs and technology, these RMSEs could increase out-
puts by 8% on average. Drawing on the findings it is recommended that policy makers should
focus on exploiting the advantage of increasing return to scale; giving priority to RMSEs in tex-
tile, embroidery and wood–rattan–bamboo processing industries; promoting the registration of
product labels; finally improving the management ability and skills for the owners.
Keywords: Rural micro and small-scale industry; productive efficiency; stochastic frontier
model.
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1. Đặt vấn đề
Là một tỉnh với hơn 70% dân số tập trung ở khu
vực nông thôn, việc phát triển tiểu thủ công nghiệp
(TTCN) nông thôn ở Thừa Thiên Huế (TTH) đóng
một vai trò quan trọng trong chiến lược phát triển
kinh tế-xã hội của Tỉnh. Trong những năm qua,
ngoài việc góp phần bảo tồn giá trị văn hoá, phát
triển tiểu thủ công nghiệp nông thôn ở Thừa Thiên
Huế  còn giúp chuyển dịch cơ cấu kinh tế nông thôn
nhờ khai thác hiệu quả các lợi thế và nguồn lực có
sẵn để sản xuất hàng hóa phục vụ tiêu dùng và xuất
khẩu. Đồng thời, phát triển tiểu thủ công nghiệp
giúp chuyển dịch cơ cấu lao động ở khu vực nông
thôn thông qua thu hút lao động nhàn rỗi (UBND
tỉnh Thừa Thiên Huế, 2015). 
Mặc dù vậy, quá trình phát triển tiểu thủ công
nghiệp nông thôn ở Thừa Thiên Huế  vẫn mang tính
tự phát và thiếu sự liên kết giữa các cơ sở, là một
trong những hạn chế để phát triển ngành nghề nông
thôn theo hướng công nghiệp hoá. Có nhiều nguyên
nhân dẫn đến tình trạng trên. Đầu tiên là việc xây
dựng, giám sát và đánh giá quy hoạch ngành nghề
tiểu thủ công nghiệp của các cấp thẩm quyền còn
chưa đồng bộ và chưa hiệu quả (Liên Minh, 2009).
Khó khăn chính làm cho quy hoạch kém hiệu quả là
do số ngành nghề tiểu thủ công nghiệp nông thôn ở
Thừa Thiên Huế rất đa dạng. Vì điều này, việc đưa
ra chính sách để phát triển đồng thời mọi ngành
nghề tiểu thủ công nghiệp, nhất là các chính sách
liên quan đến vốn, công nghệ và nguồn nhân lực, là
khá khó khăn cả về chủ trương lẫn khi thực hiện.
Một nguyên nhân khác lại liên quan đến hình
thức tổ chức sản xuất của các cơ sở tiểu thủ công
nghiệp. Mặc dù tốc độ phát triển ngành nghề tương
đối cao, nhưng loại hình phát triển chủ yếu là loại
hình cá thể (chiếm hơn 90% trong tổng số) (Cục
Thống kê Thừa Thiên Huế, 2015). Đây là những cơ
sở sản xuất tiểu thủ công nghiệp có quy mô nhỏ,
phân tán; tính chuyên môn hoá và khả năng áp dụng
công nghệ thấp; năng lực và trình độ quản lý của đa
số các chủ cơ sở chưa đáp ứng được yêu cầu thực tế.
Điều này dẫn đến thiếu sự liên kết và hợp tác với
hậu quả là các cơ sở sản xuất tiểu thủ công nghiệp
cá thể thiếu khả năng cạnh tranh, khó khăn trong
tiêu thụ sản phẩm và lâm vào tình trạng sản xuất
không ổn định, thiếu bền vững.
Do đó, một nội dung quan trọng để phát triển tiểu
thủ công nghiệp nông thôn ở Thừa Thiên Huế  dưới
góc độ kinh tế cần được xem xét là việc đánh giá sự
gia tăng về giá trị sản lượng, kết quả và hiệu quả sản
xuất kinh doanh cũng như năng suất lao động cho
từng loại ngành nghề. Để phần nào đáp ứng được
yêu cầu này, việc lượng hóa công nghệ sản xuất biểu
hiện mối quan hệ giữa đầu vào và đầu ra cũng như
đánh giá hiệu quả sử dụng các nguồn lực ở các cơ
sở sản xuất tiểu thủ công nghiệp là rất cần thiết. Mặc
dù đây là một nội dung quan trọng nhưng cho đến
nay vẫn chưa có nhiều nghiên cứu về vấn đề này.
Xuất phát từ thực tiễn trên, mục tiêu của nghiên
cứu này là đánh giá hiệu quả sản xuất của các cơ sở
tiểu thủ công nghiệp nông thôn ở Thừa Thiên Huế,
nhận diện các nhân tố ảnh hưởng đến hiệu quả sản
xuất và qua đó đưa ra một số giải pháp nhằm phát
triển tiểu thủ công nghiệp nông thôn ở Thừa Thiên
Huế trong thời gian tới.
2. Phương pháp nghiên cứu
2.1. Cơ sở lý thuyết
Khi nói về thành quả kinh tế của một cơ sở sản
xuất chúng ta thường mô tả cơ sở này có hiệu quả
sản xuất cao hay thấp, có năng suất cao hay thấp.
Hiệu quả của một cơ sở sản xuất (CSSX), được đề
cập bởi Coelli & cộng sự (2005), là sự so sánh giữa
đầu ra thực tế và đầu ra tối ưu. Nếu đầu ra tối ưu
được định nghĩa dựa vào đường giới hạn khả năng
sản xuất thì hiệu quả được hiểu là hiệu quả về mặt
kỹ thuật. Nếu đầu ra tối ưu được định nghĩa dựa vào
doanh thu hay lợi nhuận thì hiệu quả được hiểu là
hiệu quả về mặt kinh tế.
Năng suất, mặc dù là một khái niệm khác, nhưng
có mối quan hệ rất gần với khái niệm hiệu quả.
Năng suất của một cơ sở sản xuất được đo bằng tỷ
lệ giữa đầu ra và đầu vào thực tế. Như vậy, nâng cao
hiệu quả sẽ dẫn đến nâng cao năng suất, tuy nhiên,
điều ngược lại chưa hẳn đã đúng. Biến động năng
suất giữa các cơ sở sản xuất (hoặc biến động năng
suất qua thời gian), về mặt nguyên lý, có thể do sự
khác biệt về (i) công nghệ sản xuất, (ii) quy mô hoạt
động, (iii) hiệu quả sản xuất và (iv) môi trường để
sản xuất được diễn ra (Coelli & cộng sự, 2005).
Do đó, một cơ sở sản xuất được coi là hiệu quả
nếu cơ sở này đang tối đa hóa đầu ra với công nghệ
hiện có và mức đầu vào cho trước. Tuy nhiên, hiệu
quả chỉ là một bộ phận của thành quả kinh tế chung.
Để có bức tranh đầy đủ, các nhà nghiên cứu còn
phải đánh giá hiệu suất (effectiveness), bao gồm
mức độ thực thi, kết quả, chất lượng cũng như sự
thích hợp của các chính sách và các mục tiêu do cơ
sở sản xuất đặt ra (Worthington & Dollery, 2000).
Trong bài viết này, hiệu quả sản xuất được hiểu là
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hiệu quả kỹ thuật. Theo Farrell (1957), hiệu quả
được phân tách thành hiệu quả kỹ thuật và hiệu quả
phân bổ. Trong đó, hiệu quả kỹ thuật liên quan đến
năng lực của một cơ sở sản xuất trong việc tránh
lãng phí nguồn lực đầu vào thông qua việc sản xuất
đầu ra ở mức cao nhất có thể với công nghệ hiện có.
Theo cách hiểu này, hiệu quả kỹ thuật cho biết cơ sở
sản xuất có thể tăng bao nhiêu phần trăm mức sản
lượng đầu ra tại mỗi mức đầu vào nhất định. Do đó,
hiệu quả kỹ thuật phản ánh năng lực và trình độ sử
dụng yếu tố đầu vào trong quá trình sản xuất của
từng cơ sở sản xuất.
Hình 1 minh họa các khái niệm vừa trình bày cho
trường hợp một đầu ra và một đầu vào. Theo đó, các
cơ sở sản xuất hoặc là hoạt động trên đường cực
biên hoặc là dưới đường này. Hiệu quả kỹ thuật của
một cơ sở sản xuất tại E0 được định nghĩa là tỷ lệ
XE0/XE1, trong đó E1 mức đầu ra tối đa có thể đạt
được tại mức đầu vào X. Do đó, hiệu quả kỹ thuật
nằm trong khoảng [0, 1] và khi trình độ sử dụng đầu
vào càng cao thì hiệu quả kỹ thuật càng gần 1.
Năng suất, mặt khác, được đo bằng độ dốc của
đường OE0 và độ dốc này chính bằng Q0/X nếu cơ
sở sản xuất đang hoạt động tại E0. Nếu vẫn với mức
đầu vào X và cơ sở sản xuất chuyển sang hoạt động
ở E1, điều này có nghĩa cơ sở sản xuất có hiệu quả
kỹ thuật cao hơn và do đó năng suất cũng cao hơn.
Như đã đề cập, năng suất tăng không chỉ do hiệu quả
kỹ thuật tăng mà còn có thể do khai thác hiệu quả
kinh tế theo quy mô, do cải tiến về công nghệ, hay
do những thay đổi về môi trường sản xuất. Nếu cơ sở
sản xuất đang ở E1 chuyển sang hoạt động ở E* thì
cơ sở này sẽ có năng suất cao nhất trong khi vẫn duy
trì hiệu quả kỹ thuật. Việc di chuyển đến E* là một ví
dụ về khai thác hiệu quả kinh tế theo quy mô.
2.2. Hàm sản xuất biên ngẫu nhiên và hiệu quả
kỹ thuật
Mô hình phân tích hiệu quả sản xuất thường giả
định rằng các cơ sở sản xuất tối đa hóa đầu ra tại
mỗi mức đầu vào với công nghệ hiện có. Với giả
định này, 2 hướng tiếp cận chủ yếu để đo lường hiệu
quả kỹ thuật là phi tham số và tham số. Theo cách
tiếp cận phi tham số, phần lớn các nghiên cứu sử
dụng phương pháp màng bao dữ liệu (DEA). Đối
với DEA, hàm sản xuất được giả định là phi ngẫu
nhiên, mọi sai biệt từ đường cực biên đều được gán
cho hiệu quả phi kỹ thuật. Giả định này thường khó
được chấp nhận vì tính ngẫu nhiên luôn xuất hiện
trong quá trình sản xuất, chưa kể đến sai số ngẫu
nhiên do thu thập số liệu (Coelli & cộng sự, 2005).
Theo cách tiếp cận tham số, phân tích biên ngẫu
nhiên (SFA) thường được dùng để đo hiệu quả kỹ
thuật. Phương pháp này được đề xuất bởi Aigner &
cộng sự (1977) và Meeusen & Broeck (1977). SFA
giải quyết được hạn chế của DEA nhưng để sử dụng
các nhà nghiên cứu phải đưa ra dạng hàm cụ thể.
Theo Kumbhakar & Lovell (2000), mô hình sản
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xuất biên ngẫu nhiên có thể được viết thành:
Qi=f(Xi;b). exp{vi}TEi (1.1)
Trong đó Qi là đầu ra; Xi là các yếu tố đầu vào;
f(Xi;b).exp{vi} là đường sản xuất biên ngẫu nhiên; b
là các tham số công nghệ và TEi là hiệu quả kỹ thuật
của CSSX i (i = 1,...,n).
Đường sản xuất biên ngẫu nhiên gồm 2 phần:
f(Xi;b) được xác định trước và như nhau cho các cơ
sở sản xuất; exp{vi} là biến động ngẫu nhiên của đầu
ra cho CSSX i. Từ (1.1), hiệu quả kỹ thuật của
CSSX i sẽ là:
2.3. Mô hình nghiên cứu thực nghiệm
Dạng hàm Cobb-Douglas hoặc Translog thường
được dùng để biểu diễn (1.1). Nghiên cứu này chọn
sử dụng dạng hàm Cobb-Douglas. Nếu lấy logarit
Nê-pe cả 2 vế, mô hình (1.1) được viết lại thành:    
Trong đó vi là sai số ngẫu nhiên được giả định
tuân theo phân phối chuẩn vi ~ N(0,σ
2).ui là thành
phần ngẫu nhiên gắn với hiệu quả kỹ thuật với
TEi=exp{-ui}. Vì  TEi[0, 1]  ui ≥ 0. Khi ui = 0 
TEi = 1, đó là CSSX i nằm trên đường cực biên và
đạt hiệu quả kỹ thuật cao nhất. Khi ui càng lớn, cơ
sở sản xuất càng nằm xa phía dưới đường cực biên
và hiệu quả kỹ thuật càng thấp. ui được giả định tuân
theo phân phối chuẩn bị chặn tại 0 và có dạng như
sau:
Trong (1.4), Zl là các biến ảnh hưởng lên hiệu quả
kỹ thuật với δ là các tham số gắn với các biến Zl; ei
là biến ngẫu nhiên được thành lập sao cho ui ≥ 0 và
ui tuân theo phân phối chuẩn bị chặn tại 0: ui ~
N+(δ’Zi,σ
2
u). Điều kiện ui ≥ 0 đảm bảo các đầu ra
thực tế quan sát đều nằm trên hoặc dưới đường sản
xuất cực biên.
Nhiều nghiên cứu trước đây ước lượng lần lượt
(1.3) và (1.4), tuy nhiên kết quả ước lượng sẽ bị
chệch. Trong nghiên cứu này, (1.3) và (1.4) được
ước lượng đồng thời dựa theo Kumbhakar & cộng
sự (1991) và Battese & Coelli (1995) với
σ2= σ2v+σ
2
u và γ= σ
2
u+σ
2 sẽ được ước lượng thay vì
σ2v và σ
2
u. Phương pháp ước lượng hợp lý tối đa
(MLE) sẽ cho các ước lượng vững của b, δ,σ2 và γ.
Bảng 1 mô tả các biến thực tế được sử dụng trong
nghiên cứu này và kỳ vọng về hướng tác động của
chúng đến đầu ra Q và hiệu quả kỹ thuật u. Các biến
truyền thống trong hàm sản xuất bao gồm chi phí
nguyên vật liệu, quy mô lao động và giá trị tài sản
cố định của các cơ sở tiểu thủ công nghiệp. Để đánh
giá sự khác biệt về trình độ công nghệ và quy mô
sản xuất giữa các nhóm ngành, 5 biến giả đại diện
cho 5 nhóm ngành tiểu thủ công nghiệp ở Thừa
Thiên Huế  sẽ được đưa vào mô hình, nhóm còn lại
là chế biến nông sản thực phẩm được dùng làm cơ
sở để so sánh. Ngoài ra, để xem xét sự khác biệt có
thể có do đặc thù về điều kiện tự nhiên, kinh tế-xã
hội của các huyện thuộc khu vực nông thôn Thừa
Thiên Huế, 7 biến giả đại diện cho 7 huyện nông
thôn sẽ được đưa vào mô hình. A Lưới được chọn
làm huyện để so sánh với các huyện khác và sẽ
không được đưa vào mô hình để tránh bẫy biến giả.
Các biến dùng giải thích cho sự biến động của
hiệu quả kỹ thuật bao gồm 2 nhóm. Nhóm thứ nhất
liên quan đến đặc điểm của chủ cơ sở tiểu thủ công
nghiệp, bao gồm tuổi của chủ cơ sở, trình độ học
vấn và số năm kinh nghiệm trong nghề. Nhóm thứ
hai liên quan đến đặc điểm của cơ sở sản xuất, bao
gồm quy mô về lao động, hình thức tổ chức sản xuất
và cơ sở có đăng ký nhãn mác sản phẩm và thương
hiệu hay không. Kỳ vọng về hướng tác động của các
biến này đến đầu ra Q và hiệu quả kỹ thuật được
trình bày ở Bảng 1.
2.4. Phương pháp thu thập số liệu
Nguồn số liệu sơ cấp được thu thập bằng phương
pháp phỏng vấn trực tiếp 360 cơ sở tiểu thủ công
nghiệp ở khu vực nông thôn Thừa Thiên Huế  dựa
trên bảng câu hỏi được thiết kế sẵn. Phương pháp
chọn mẫu ngẫu nhiên phân tầng được sử dụng nhằm
tiếp cận các nhóm ngành nghề tiểu thủ công nghiệp
khác nhau. Số liệu thứ cấp được thu thập từ Cục
Thống kê, Sở Công thương, các Phòng thống kê,
Phòng Công thương của các huyện thuộc Thừa
Thiên Huế. Ngoài ra, nguồn thông tin từ các bài báo,
sách tham khảo, chuyên khảo về tiểu thủ công
nghiệp trong và ngoài nước cũng được thu thập.
Phần mềm Stata 14 được dùng để xử lý, tính toán và
ước lượng các mô hình.
3. Kết quả nghiên cứu
3.1.Tổng quan về phát triển tiểu thủ công
nghiệp nông thôn ở Thừa Thiên Huế
Ngành nghề tiểu thủ công nghiệp nông thôn ở
Thừa Thiên Huế  rất đa dạng và có thể phân thành 6
nhóm ngành chính, bao gồm: nhóm ngành chế biến
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nông sản-thực phẩm; chế biến gỗ-mây-tre đan; dệt
may-thêu ren; cơ khí-kim hoàn; thủ công mỹ nghệ;
và nhóm gốm sứ, làm vôi, sản xuất gạch, bờ-lô...
Trong những năm qua, tiểu thủ công nghiệp nông
thôn đã góp phần phát triển công nghiệp nông thôn
ở Thừa Thiên Huế. Tốc độ tăng trưởng hàng năm về
giá trị sản xuất của các ngành nghề tiểu thủ công
nghiệp nông thôn ở đây trong giai đoạn 2010-2014
đạt khoảng 30%. Trong đó, nhóm ngành dệt may-
thêu ren và chế biến gỗ-mây-tre đan có tốc độ tăng
trưởng hàng năm cao nhất, hơn 30% (UBND tỉnh
Thừa Thiên Huế, 2015). Bên cạnh đó, tiểu thủ công
nghiệp nông thôn ở Thừa Thiên Huế còn giúp tạo
việc làm, nâng cao thu nhập cho người lao động, cải
thiện đời sống nhân dân ở nông thôn. Chỉ tính riêng
năm 2014, ngành nghề tiểu thủ công nghiệp nông
thôn ở Thừa Thiên Huế  đã thu hút hơn 24 nghìn lao
động, bình quân mỗi cơ sở sử dụng khoảng 6 lao
động, với mức thu nhập hàng tháng của một lao
động là hơn 3 triệu đồng.  
Ngoài ra, tiểu thủ công nghiệp nông thôn ở Thừa
Thiên Huế  còn giúp phát triển kinh tế địa phương
và xây dựng nông thôn mới; đồng thời góp phần làm
tăng giá trị tổng sản phẩm hàng hóa cho nền kinh tế.
Chỉ tính riêng cho giai đoạn 2010-2014, tỷ trọng
đóng góp của tiểu thủ công nghiệp nông thôn vào
giá trị sản xuất ngành công nghiệp ở Thừa Thiên
Huế  đã tăng từ 14,5% năm 2010 lên 17% năm
2014. Có thể nói, ngoài việc góp phần bảo tồn giá trị
văn hoá, phát triển tiểu thủ công nghiệp nông thôn
ở Thừa Thiên Huế  đã giúp chuyển dịch cơ cấu kinh
tế nông thôn nhờ khai thác hiệu quả các lợi thế và
nguồn lực có sẵn để sản xuất hàng hóa phục vụ tiêu
dùng và xuất khẩu. Đồng thời, giúp chuyển dịch cơ
cấu lao động ở khu vực nông thôn thông qua thu hút
lao động nhàn rỗi (UNND tỉnh Thừa Thiên Huế,
2016). 
Tuy vậy, như đề cập ở phần mở đầu, quá trình
phát triển tiểu thủ công nghiệp nông thôn ở Thừa
Thiên Huế  vẫn mang tính tự phát và thiếu sự liên
kết, là một trong những hạn chế để phát triển ngành
nghề nông thôn theo hướng công nghiệp hoá. Thành
ra, việc tháo gỡ những khó khăn này và tìm hướng
đi thích hợp để phát triển ngành nghề tiểu thủ công
nghiệp ở Thừa Thiên Huế  trong thời gian tới là rất
cần thiết.
3.2. Thông tin cơ bản của các cơ sở tiểu thủ
công nghiệp từ mẫu điều tra
Bảng 2 trình bày một số thông tin cơ bản của các
cơ sở tiểu thủ công nghiệp nông thôn ở Thừa Thiên
Huế  từ mẫu điều tra. Nhìn chung, độ tuổi trung bình
của các chủ cơ sở là khá cao, hơn 48 tuổi. Theo đó,
số năm kinh nghiệm trong nghề cũng cao, bình quân
gần 25 năm. Tuy nhiên, trình độ học vấn của chủ cơ
sở lại khá thấp, đa số chỉ dừng lại ở lớp 8. Tỷ lệ số
chủ cơ sở tiểu thủ công nghiệp có bằng đại học ít
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hơn 3% và không có ai có trình độ sau đại học. Mặc
dù có nhiều năm kinh nghiệm trong nghề nhưng do
trình độ học vấn thấp, các chủ cơ sở thường gặp khó
khăn trong việc tiếp cận công nghệ mới trong sản
xuất cũng như thông tin liên lạc, thành ra các hoạt
động sản xuất chủ yếu vẫn dựa vào kinh nghiệm.
Liên quan đến thông tin cơ bản về cơ sở sản xuất,
số liệu Bảng 2 cho thấy hơn 91% số cơ sở điều tra
là các cơ sở sản xuất cá thể, phần còn lại là các hợp
tác xã, công ty TNHH hay công ty cổ phần. Các cơ
sở sản xuất cá thể thường có quy mô nhỏ, phân tán,
trong khi đo tính chuyên môn hoá và khả năng áp
dụng công nghệ mới thường không cao và thường
thiếu sự liên kết và hợp tác. Điều này cũng được
biểu hiện qua tỷ lệ số cơ sở đăng ký nhãn mác sản
phẩm: chỉ khoảng 15% số cơ sở tiểu thủ công
nghiệp được điều tra có đăng ký nhãn mác sản phẩm
và chỉ một phần rất nhỏ trong số đó là các cơ sở sản
xuất cá thể.
Liên quan đến các yếu tố sản xuất, số liệu Bảng 2
cho thấy quy mô lao động trung bình của mỗi cơ sở
tiểu thủ công nghiệp là khoảng 6 lao động, với tổng
giá trị tài sản cố định bình quân khoảng 138 triệu
đồng. Bình quân, mỗi cơ sở chi mua nguyên vật liệu
đầu vào khoảng hơn 50 triệu đồng. Với quy mô về
lao động, vốn cũng như mức đầu vào của nguyên
vật liệu như vậy, tổng giá trị sản xuất đầu ra bình
quân của mỗi cơ sở tiểu thủ công nghiệp vào khoảng
93 triệu đồng. 
3.3. Kết quả ước lượng
Trước khi trình bày kết quả ước lượng mô hình
được chọn cuối cùng, các kiểm định về tính nhất
quán và tính vững của các tham số được ước lượng
cũng như kiểm định về sự phù hợp của mô hình
được tiến hành. Phương pháp ước lượng hợp lý tối
đa (MLE) được sử dụng để ước lượng các tham số
và các kiểm định liên quan được thực hiện trên Stata
14. Kiểm định đa cộng tuyến, thông qua ước lượng
các giá trị trung bình của nhân tố phóng đại phương
sai (VIF), xác nhận không có hiện tượng đa cộng
tuyến. Kết quả kiểm định cũng bác bỏ sự hiện diện
của phương sai sai số thay đổi. Kiểm định Likeli-
hood Ratio (LR) đều bác bỏ các giả thuyết H0 của
GT1 và GT2 ở mức 1% (Bảng 3). 
Giả thuyết H0 : γ= mu=0 hay không có thành phần
phi hiệu quả trong mô hình - nghĩa là mô hình sản
xuất biên ngẫu nhiên suy biến thành mô hình hồi
quy tuyến tính truyền thống - bị bác bỏ ở mức ý
nghĩa 1%. Giả thuyết H0 : δ1=... = δ6= 0 hay thành
phần phi hiệu quả tồn tại nhưng là như nhau cho mọi
cơ sở tiểu thủ công nghiệp và do đó các biến giải
thích thành phần phi hiệu quả không có ý nghĩa,
cũng bị bác bỏ ở mức 1%. Với kết quả kiểm định
trên, kết quả ước lượng mô hình cuối cùng trình bày
ở Bảng 4 có thể dùng để đánh giá hiệu quả sản xuất
của các cơ sở tiểu thủ công nghiệp nông thôn ở
Thừa Thiên Huế.
Nhìn chung, các hệ số được ước lượng từ mô
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Ghi chú: (a) Giá trị tới hạn dựa vào Bảng I của Kodde & Palm (1986, tr. 1246) cho các bậc tự do 8 và 6.
hình sản xuất biên ngẫu nhiên đều có ý nghĩa thống
kê (thấp nhất là ở mức ý nghĩa 10%) và đều có
hướng tác động lên giá trị sản xuất cũng như hiệu
quả kỹ thuật đúng như kỳ vọng.
Đối với các biến truyền thống trong hàm sản xuất
kết quả ước lượng cho thấy, nếu giữ nguyên các yếu
tố khác trong mô hình, tăng chi phí nguyên vật liệu
lên 1% sẽ làm tăng giá trị sản xuất 0,51%. Tương tự,
tăng quy mô lao động lên 1% sẽ làm tăng giá trị sản
xuất 0,47%. Tuy nhiên, tăng đầu tư để tăng giá trị tài
sản cố định lên 1% chỉ làm giá trị sản xuất tăng
0,082%. Để xem xét mối quan hệ giữa hiệu suất và
quy mô của các cơ sở tiểu thủ công nghiệp, giả thuyết
GT3 với  (xem Bảng 3), hay các cơ sở tiểu thủ công
nghiệp không hoạt động ở miền hiệu suất tăng dần
theo quy mô, đã được kiểm định. Kết quả kiểm định
bác bỏ giả thuyết H0 ở mức ý nghĩa 1% và do đó có
thể kết luận rằng các cơ sở tiểu thủ công nghiệp đang
hoạt động ở miền hiệu suất tăng dần theo quy mô.
Nói cách khác, với công nghệ sản suất hiện thời, khi
chi phí nguyên vật liệu, quy mô lao động và giá trị tài
sản cố định cùng tăng lên x lần thì sản lượng đầu ra
cũng tăng nhưng tăng nhiều hơn x lần.
Kết quả ước lượng ở Bảng 4 cũng chỉ ra rằng, với
mức đầu vào như nhau và với công nghệ hiện có,
nhóm ngành chế biến nông sản-thực phẩm cho giá
trị sản xuất thấp nhất. Trái lại, hai nhóm ngành chế
biến gỗ-mây-tre đan và dệt may-thêu ren cho giá trị
sản xuất cao hơn hẳn các nhóm ngành còn lại. So
với chế biến nông sản-thực phẩm, hai nhóm ngành
này cho giá trị sản xuất cao hơn tương ứng là 0,37%
và 0,31%. Tiếp đến là hai nhóm ngành cơ khí kim
hoàn và thủ công mỹ nghệ, giá trị sản xuất cao hơn
nhóm chế biến nông sản-thực phẩm khoảng 0,15%.
Ngoài ra, sự khác nhau về mặt địa lý, về cơ sở hạ
tầng và các chính sách của địa phương cũng ảnh
hưởng đến giá trị sản xuất của các cơ sở tiểu thủ
công nghiệp. Thực tế cho thấy A Lưới là huyện
thường gặp khó khăn nhất về cả vị trí địa lý, giao
thông đi lại lẫn đầu tư của Nhà nước vào cơ sở hạ
tầng, thông tin liên lạc. Điều này giúp giải thích tại
sao giá trị sản xuất của các cơ sở tiểu thủ công
nghiệp ở đây thấp hơn so với các cơ sở tiểu thủ công
nghiệp ở các huyện khác cho dù mức đầu vào là như
nhau - thấp hơn các cơ sở tiểu thủ công nghiệp ở
Phú Lộc, Phong Điền hay Hương Trà khoảng 0,3%
(Bảng 4).
Liên quan đến hiệu quả kỹ thuật, kết quả ước
lượng cho thấy nhiều cơ sở tiểu thủ công nghiệp
hoạt động còn chưa hiệu quả. Tính bình quân, hiệu
quả kỹ thuật của các cơ sở tiểu thủ công nghiệp
nông thôn ở Thừa Thiên Huế  chỉ đạt 92% so với các
cơ sở có hiệu quả cao nhất ở đây. Do đó, các cơ sở
tiểu thủ công nghiệp hoạt động chưa hiệu quả vẫn
có thể tăng khoảng 8% giá trị sản xuất mà không
cần thay đổi mức đầu vào hiện tại. Các yếu tố ảnh
hưởng đến hiệu quả kỹ thuật liên quan đến đặc điểm
của chủ cơ sở tiểu thủ công nghiệp bao gồm tuổi của
chủ cơ sở, trình độ và số năm kinh nghiệm trong
nghề. Nhóm các yếu tố liên quan đến đặc điểm của
cơ sở tiểu thủ công nghiệp bao gồm quy mô, hình
thức tổ chức sản xuất cũng như việc cơ sở có đăng
ký nhãn mác sản phẩm và thương hiệu hay không. 
Ngoại trừ tuổi của chủ cơ sở, cải thiện các yếu tố
còn lại sẽ làm tăng hiệu quả kỹ thuật và do đó nâng
cao năng suất cho các cơ sở tiểu thủ công nghiệp.
Do tuổi bình quân của các chủ cơ sở là khá cao (48
tuổi), đây có thể là rào cản trong việc áp dụng các
công nghệ mới, đa dạng hoá sản phẩm và tìm kiếm
thông tin thị trường và điều này dẫn đến trình độ sử
dụng các yếu tố đầu vào không cao, cho dù họ
thường là những người có nhiều kinh nghiệm. 
4. Kết luận và khuyến nghị
Nâng cao hiệu quả sản xuất của các cơ sở tiểu thủ
công nghiệp nông thôn ở Thừa Thiên Huế là một nội
dung quan trọng để tăng năng suất lao động, thúc
đẩy chuyển dịch cơ cấu kinh tế và đảm bảo an sinh
xã hội trong khu vực nông thôn. Dựa trên số liệu
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điều tra 360 cơ sở tiểu thủ công nghiệp nông thôn ở
Thừa Thiên Huế, mô hình sản xuất biên ngẫu nhiên
được ước lượng để đánh giá hiệu quả sản xuất của
các cơ sở này. 
Kết quả cho thấy các cơ sở tiểu thủ công nghiệp
nông thôn Thừa Thiên Huế  đang hoạt động ở miền
hiệu suất tăng dần theo quy mô. Tuy nhiên, hiệu quả
sản xuất không đồng đều giữa các cơ sở. Tính bình
quân, các cơ sở tiểu thủ công nghiệp vẫn có thể tăng
khoảng 8% giá trị sản xuất với mức đầu vào hiện tại.
Mặc dù vậy, mức đóng góp của từng yếu tố đầu vào
cho tăng trưởng đầu ra có sự khác biệt. Tăng chi phí
nguyên vật liệu hay quy mô lao động làm giá trị sản
xuất tăng nhanh hơn so với tăng đầu tư tài sản cố
định. Bên cạnh đó, với mức đầu vào như nhau, các
nhóm ngành dệt may-thêu ren và chế biến gỗ-mây-
tre sẽ cho giá trị sản xuất cao hơn khoảng 0,3% so
với nhóm ngành chế biến nông sản và thực phẩm và
cao hơn khoảng 0,15% so với các nhóm ngành khác.
Ngoài ra, sự khác biệt về địa lý, về cơ sở hạ tầng
giữa các địa phương cũng ảnh hưởng đến giá trị sản
xuất của các cơ sở tiểu thủ công nghiệp. 
Các yếu tố ảnh hưởng đến hiệu quả sản xuất cũng
được nhận diện. Nhóm yếu tố liên quan đến đặc
điểm của chủ cơ sở tiểu thủ công nghiệp bao gồm
tuổi của chủ cơ sở, trình độ và số năm kinh nghiệm
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trong nghề. Nhóm các yếu tố liên quan đến đặc
điểm của cơ sở tiểu thủ công nghiệp bao gồm quy
mô, hình thức tổ chức sản xuất cũng như việc cơ sở
có đăng ký nhãn mác sản phẩm và thương hiệu hay
không. Ngoại trừ tuổi của chủ cơ sở, việc cải thiện
các yếu tố còn lại sẽ làm tăng hiệu quả kỹ thuật và
do đó nâng cao năng suất cho các cơ sở tiểu thủ
công nghiệp ở Thừa Thiên Huế.
Từ kết quả nghiên cứu trên, một số giải pháp để
phát triển tiểu thủ công nghiệp trong khu vực nông
thôn Thừa Thiên Huế bao gồm: 
Một là, thúc đẩy sự liên kết giữa các cơ sở sản
xuất để tận dụng lợi thế hiệu suất tăng theo quy mô
nhằm đáp ứng nhu cầu ngày càng đa dạng, phong
phú của thị trường. Đa số cơ sở sản xuất tiểu thủ
công nghiệp đều có quy mô khá nhỏ, phân tán, trong
khi đó tính chuyên môn hoá và khả năng áp dụng
công nghệ thấp. Do đó, tạo sự liên kết và hợp tác
giữa các cơ sở sản xuất tiểu thủ công nghiệp sẽ giúp
các cơ sở này tăng khả năng cạnh tranh, tăng số
lượng sản phẩm sản xuất và tiêu thụ, tránh được tình
trạng sản xuất thiếu ổn định và thiếu bền vững.
Hai là, đảm bảo nguồn nguyên vật liệu và tận
dụng tốt nguồn lao động nông thôn nhàn rỗi. Đây là
hai yếu tố góp phần làm các cơ sở tiểu thủ công
nghiệp tăng giá trị sản xuất nhanh hơn so với các
yếu tố sản xuất khác. Đồng thời, cần tập trung ưu
tiên nguồn lực cho nhóm ngành dệt may-thêu ren và
chế biến gỗ-mây-tre đan vì đây sẽ là nhóm ngành
cho giá trị sản xuất cao hơn các nhóm ngành khác.
Việc ưu tiên phát triển hai nhóm ngành này sẽ giúp
chuyển dịch cơ cấu kinh tế ở một số địa phương
nhanh hơn nhờ khai thác hiệu quả hơn các lợi thế và
nguồn lực có sẵn.
Ba là, cần nâng cao năng lực và trình độ cho các
chủ cơ sở tiểu thủ công nghiệp nhằm đáp ứng được
yêu cầu của thực tiễn. Phát triển nguồn nhân lực,
nhất là nguồn nhân lực chất lượng cao ở khu vực
nông thôn không chỉ giúp phát triển ngành nghề tiểu
thủ công nghiệp mà còn là một trong những khâu
quan trọng để phát triển ngành nghề nông thôn theo
hướng công nghiệp hoá. 
Cuối cùng, cần có chính sách khuyến khích các cơ
sở đăng ký nhãn mác sản phẩm và thương hiệu, đồng
thời tạo dựng uy tín nhằm nâng cao khả năng tiêu
thụ, mở rộng sản xuất và tạo vị thế trên thị trường.r
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